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1. Introduccién: la imaginacién geopolitica de los BRICS

Al grupo BRICS (Brasil, Rusia, India, China, Sudafrica) se le han atribuido diferentes
significados. No es una de las regiones formales de la geografia politica clasica, que
identifica areas en funcién de la contigtidad, el lugar o la homogeneidad cultural de sus
partes. Pero si podria ser una regién funcional a partir de su “construccion estratégica”,
de acuerdo a la definicion de Albert y Reuber (2007). Una de las imaginaciones
geopoliticas de la globalizacién, segun la conocida conceptualizacion de John Agnew,
es que su inmenso flujo de interacciones humanas, financieras e informacionales
facilita la construccion de regiones internacionales, sin dependencia de la integracion
territorial. Los BRICS formarian, desde esta perspectiva, una region global y funcional:
es de alcance global, esta facilitada por la globalizacién, nace en respuesta a ella.

Tal proceso de identificacion de una region adquiere mas riqueza y complejidad cuando
surge de los propios actores que la conforman. Porque las imagenes geopoliticas
también pueden ser enunciadas desde afuera, dando lugar a una “geografia binaria”
(Agnew 2005: 26). Por ejemplo, en su discurso del Estado de la Unién de 2002, el
presidente George Bush expuso la tesis de un “eje del mal” conformado por Irak, Iran y
Corea del Norte, segun la cual estos estados estaban conectados entre si -de ahi la
idea del eje, una metafora que nos remite a su vez al enemigo de la Segunda Guerra-y
unidos por su hostilidad hacia los Estados Unidos (Agnew 2005: 5). “Imagino”, Bush,
una region constituida por paises que no conformaban una alianza explicitada -a
diferencia de aquél Eje conformado por Alemania, Italia y Japon, que estaba unido por
un pacto militar-, y cuya supuesta coordinaciéon nunca pudo ser demostrada. En
cambio, los BRICS operan en los dos niveles: se les han atribuido las caracteristicas
comunes que los agrupan, y ellos mismos han sabido reconocerlas y desarrollarlas.

El acrénimo nacié de la primera forma, en el muy citado informe de Goldman Sachs del
afno 2003: los cuatro -Sudafrica aun no estaba- eran los “emergentes”, los paises de
alto crecimiento y abundantes recursos naturales, los de grandes territorios y mercados
internos, los que prometian buenos destinos de inversion. Luego, el grupo BRICS
expreso sus propios denominadores comunes, plasmados en los seis documentos
finales de las cumbres anuales realizadas entre los afios 2009 y 2014. Meena (2013:
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584), al describir el pasaje de la metafora financiera al actor geopoll'ticoz, unido por una
agenda comun, advierte que la agenda de intereses de los BRICS ya organizados tiene
una impronta geopolitica “tradicional”, expresada tanto en las recurrentes
preocupaciones sobre asuntos de la seguridad internacional que reflejan sus
declaraciones de cumbres, como en las intenciones del grupo, evidentes para el autor,
de formar una gran alianza de seguridad con impacto mundial.

El fendmeno de la espacializacion de los BRICS, por lo tanto, se produciria en varios
niveles: los cinco paises representan un espacio y son un espacio de representacion,
diria Henri Lefevre, y comienzan a abarcar un conjunto creciente de cuestiones. Sin
embargo, todos estos niveles parecieran terminar emparentados en la diferenciacion
respecto de otra region imaginada: Occidente. Todas las identificaciones y agendas
politicas del grupo BRICS, representativas de los intereses de los paises que lo
componen en tanto potencias medias, y que convocan a la identificacion de otros
paises que podrian atribuirse la misma jerarquia (México, Corea del Sur, Turquia,
Argentina), confluyen en la revision de ordenes y reglas (la seguridad internacional, el
sistema financiero, la OMC, la proteccion ambiental) establecidas por las potencias de
Occidente, que ocupan los roles determinantes en el sistema internacional de
posguerra.

Esta ultima dimension, la de los BRICS como polo que compite con Occidente,
adquiere un relieve particular en la visualizacion del grupo como region que se produce
desde los paises del Sur. Brasil y Sudafrica, sus dos miembros del hemisferio austral,
ejercen una clara influencia en sus respectivos continentes, que conforman su ambito
primario de politica exterior. Y ambos, a su vez, se caracterizan por la ambicién de
incrementar sus niveles de influencia global. Fue asi como, junto con India, ambos
promovieron en 2003 el Foro Trilateral IBSA con el objetivo de coordinar la posicion de
los paises, en representacion del mundo en desarrollo, en los asuntos del comercio
mundial’. Paises que, a su vez, ya venian intentando aglutinar posiciones sobre
comercio internacional en el G20 de los estados en vias de desarrollo, con sus
numerosos antecedentes, que podriamos remontar al G24 del afio 1971. El IBSA, a su
vez, es entendido con frecuencia como un antecedente, en menor escala, del BRICS;
ambos representan, para Brasil y Sudafrica, elementos de la estrategia de proyeccién
extracontinental que llevan adelante sus élites politicas y diplomaticas.

2 “Though, initially coined as a metaphor for rising economies, the BRICS have now assumed a geopolitical
role which has the potential to be translated into a geographical strategy or a geopolitical imagination in
traditional geopolitics terminology” (Meena, 2013: 584)
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Siguiendo la metafora del circulo concéntrico, parece natural que en los paises que
forman parte de las areas de influencia de Brasil y Sudafrica, también prevalezca la
vision de los BRICS como una estrategia geografica de la globalizacion, en el sentido
mencionado de un espacio que nace para competir con las potencias de Occidente y
brega por la reforma de la gobernanza econdémica global -y su distribucién subyacente
de poder. Una iniciativa que es, también, secuela en una trayectoria de iniciativas
similares, con numerosos antecedentes. Sin embargo, se trata de una vision al menos
incompleta, y deudora de las visiones predominantes acerca de la globalizacion.

El grupo BRICS esta compuesto por cinco estados-nacion relacionados entre si,
ubicados en cuatro continentes diferentes. Pero tres de ellos, China, Rusia e India,
arrastran una larga historia de distancias, equilibrios y entrecruzamientos en el
continente asiatico. China y Rusia, en cuya dinamica bilateral vamos a detenernos en
este trabajo, llevan mas de tres siglos negociando acerca de sus fronteras comunes y
reafirmando sus posiciones geopoliticas en el espacio asiatico. Desde los anos sesenta
hasta nuestros dias, la reafirmacion territorial en Asia de los tres grandes estados que
conforman el grupo BRICS es una parte importante de aquello que los reune. Nuestro
argumento es que para lograr una mejor comprension del fendmeno y su trayectoria
fundante, es necesario prestar atencion fundamentalmente a su dimension asiatica, y a
los procesos geopoliticos de los grandes estados que lo conforman.

2. Rusia y el proceso chino de reafirmacion geopolitica

Actualmente, los estados chino y ruso se encuentran embarcados en sendos procesos
de reterritorializacion. La reterritorializacion, o la reafirmacion de una identidad territorial
tras un proceso deterritorializante, es un fenémeno generalizado en las ultimas
décadas, como consecuencia de la descolonizacién en Africa, el desmembramiento de
la URSS, Checoslovaquia, Yugoslavia, Irak y otros estados plurinacionales, o los
conflictos derivados del narcotrafico en México y América Central. Para Foucher (2012:
28), el desmembramiento de la Unidn Soviética tuvo un efecto inmediato en los
procesos de reterritorializacion que tienen lugar en Asia y Europa oriental. Y tanto
Foucher como Yves Lacoste enfatizan el hecho de que la separacion de Rusia de la
URSS tuvo lugar a partir de un proceso de independencia promovido desde Moscu,
respecto de la federacién socialista que dominaba.

Entender que este proceso se inicia a partir de una decisién politica unilateral del
gobierno ruso, en tiempos de Yeltsin, supone al menos tres lecturas. La primera es que
en la dirigencia rusa de los noventa habia una baja valoracién geopolitica de las



republicas soviéticas de Asia central, a las que estaba renunciando voluntariamente e
instaba a independizarse; ello incluye a Azerbaiyan y Kazajstan (Lacoste 2014), cuyas
importantes reservas de petréleo y gas serian (re) descubiertas poco tiempo después.
La segunda es que la forma en que se produjo la peculiar renuncia de Rusia a su
predominio geopolitico en Asia central condiciono la reaccién de la dirigencia china a
principios de los noventa. El gobierno chino no solo habria visto con gran preocupacién
la posibilidad de que el desmembramiento soviético tuviese repercusiones y efectos de
contagio en sus regiones autbnomas occidentales (Xinjiang y Xizang - Tibet), sino que
también se siente conminado a asegurar su presencia territorial en Asia Central frente a
la retirada de Moscu, lo que efectivamente hace. Y la tercera es que Moscu no habia
previsto la velocidad con qué Beijing iba a reforzar su presencia en las ex republicas
soviéticas (Lacoste, op. cit.), situaciéon que a partir de la llegada al poder de Viadimir
Putin luego trataria de enmendar.

La reterritorializacion china en Asia vis a vis la geopolitica rusa entraba, a fines del siglo
XX, en una nueva fase histérica. Para poner el ciclo en contexto, hay que recordar que
se trata de dos naciones que vienen negociando sus limites territoriales por mas de tres
siglos. Segun Faucher (2012: 30) el proceso debe considerarse a partir de la primera
negociacion formal, la que deriva en el Tratado de Nertchinsk de 1689, que establece la
frontera sino-rusa en Siberia, y que fuera modificado por el Tratado de Aigun de 1858,
merced al cual China pierde importantes territorios en manos del imperio ruso. Algo
que, desde entonces, China ha intentado revisar en numerosas oportunidades. El
apoyo soviético a la independencia de Mongolia en 1921, otrora una region
perteneciente a China, seria revalidado en el Tratado de Paz y Amistad de 1950 entre
China y la URSS, por el cual la Republica Popular la acepta formalmente; era el inicio
de una alianza entre los dos grandes estados que habian atravesado por revoluciones
comunistas.

Desde entonces, la compleja relacion entre los dos estados determiné dos momentos
de reafirmacion geopolitica china. El primero tuvo lugar en la primera mitad de los afios
sesenta. Mao, ya consolidado en su liderazgo del Partido Comunista Chino, promueve
entre 1960 y 1962 la ruptura con Moscu, poniendo fin a una alianza de mas de diez
afnos. Las razones detras de la decision de Mao son, aun hoy, motivo de controversia
entre los historiadores (conf. Prozumenshchikov 1996); entre las esgrimidas por el
propio Mao en aquél momento, estaban el “revisionismo ideoldgico” de Moscu y las
supuestas aspiraciones de Kruschov de dominar China. Durante esos anos, China se
encarg6 de asegurar sus fronteras con Corea del Norte, Mongolia, Birmania-Myanmar,
Pakistan, Afganistan y Nepal, firmando tratados fronterizos con todos esos paises en
ese corto periodo. El segundo fue a partir de 1991, impulsados por los mencionados



temores derivados del desmembramiento soviético y sus potenciales impactos en la
franja occidental china. En ese periodo, firma tratados con Laos, Vietnam, las ex
republicas soviéticas de Asia central, y con Rusia.

Desde 1991, se puso en marcha un espacio de cooperacion asiatica entre China y
Rusia, sumando a Tajikistan, Kazajstan y Kirguistan, institucionalizado en 1996 como la
Organizacion para la Cooperaciéon de Shangai. El proceso alcanz6 su mayor nivel de
consolidacion con lla firma del "Acuerdo adicional para el sector oriental de la frontera
sino-rusa", del 14 de octubre de 2004, que sigue a otros dos tratados anteriores (el
"Acuerdo para el sector oriental de la frontera sino-rusa" del 16 de mayo de 1991, y el
"Acuerdo para el sector occidental de la frontera sino-rusa" del 3 de septiembre de
1994) ambos paises definieron la delimitacion de mas de 4300 kilometros, que incluyé
la compleja division de 2400 islas fluviales inhabitadas4, e iniciaron el periodo mas
productivo de sus relaciones bilaterales. Desde entonces, Las visitas de maximas
autoridades se hicieron cada vez mas frecuentes, se cerraron importantes convenios
energéticos (como el consorcio entre Gazprom y la Corporacion Nacional de Petroleo
de China -CNPC-, por el cual la primera suministrara gas a la segunda por 30 afios a
partir de 2017) y de transporte. Moscu y Beijing cooperan militarmente en el marco de
la OCS, y realizan ejercicios navales conjuntos desde abril de 2015. El comercio
exterior entre ambos paises ha venido creciendo en forma sostenida desde entonces.
El clima politico internacional es muy propicio para el acuerdo entre los tres grandes
estados asiaticos y el grupo BRICS ha sido una de los instrumentos para sellar esta
alianza.

Es de destacar que, aun a pesar de haber firmado varios "tratados desiguales” en las
décadas y siglos anteriores, la reterritorializacion china no fue ofensiva ni buscé en
general ganancias territoriales, sino afirmar su integridad territorial. En esto, hay
consistencia con su politica de “ascenso pacifico”: de hecho, el constructivo proceso
chino en materia de regularizacion fronteriza de los ultimos tiempos, partiendo de una
situacion de fuerza respecto de sus vecinos en Asia y en un momento de declinacion
geopolitica de Rusia en el espacio euroasiatico, es uno de los argumentos mas
poderosos que avalan la tesis del ascenso pacifico en el debate académico.

3. Xinjiang, Xizang-Tibet, India
En el oeste de la Republica Popular hay dos regiones autonomas, Xinjiang y

Xizang-Tibet que albergan en su seno a movimientos nacionales separatistas
enfrentados con el gobierno de Beijing. En ambos casos, habitan en ella comunidades

4 Se hizo en partes iguales: 1163 para Rusia y 1281 para China



que reunen las caracteristicas de un grupo nacional diferenciado de los han, que es la
etnia predominante en China: tanto los ouigurs como los tibetanos se diferencian de los
han en materia religiosa, étnica, idiomatica y caligrafica. El Xinjiang es conocido como
el turkestan chino: los ouigurs son étnicamente turcos y musulmanes, mientras que los
tibetanos forman parte de un conjunto de etnias con fuerte influencia mongol; en el
Xinjiang, el proceso de sinificacion fue mas exitoso: la mayoria de sus habitantes son
han, pero en el Tibet, son considerados tibetanos el 90% de los habitantes de la region.

La cuestion del Tibet es un aspecto clave en la compleja relacion entre China e India.
Ambos paises comparten 3500 kildmetros de fronteras, alrededor de los Karakoram y
los Himalayas, que no se encuentran definidas. Se disputan el area de Aksai Chin,
conquistada por China en la breve guerra sino-india de 1962, y ademas India no
reconoce el tratado firmado entre China y Pakistan en 1963, porque sostiene que los
territorios de Kachemira cedidos por Paquistan en aquella negociacién pertenecen
legalmente a India (Small 2015). China tomo control del Tibet en 1951, y en el tratado
firmado entre China e India de 1954 -que contenia los famosos “cinco principios de
coexistencia pacifica’, este ultimo pais reconocio la soberania de la Republica
Popular. La frontera esta militarizada y los dos colosos son separados por dos
estados-tapon (Nepal y Bhutan), con presencia militar india; desde 1988 se iniciaron
rondas de dialogo con firmas de acuerdos en 1993, 1998 y 2007.

4. Conclusiones

El enorme crecimiento econdmico que experimenté China en las ultimas décadas, y lo
ocurrido -en menor escala- con India, Brasil, Sudafrica, Indonesia y otros paises
habitualmente catalogados como “emergentes”, coexistid con las bajas tasas de
crecimiento en Estados Unidos, Europa y Japon durante el mismo periodo, y ello
modificé la distribucion geografica del producto bruto mundial. Este fendmeno,
vinculado a otras transformaciones estructurales como el desarrollo de capacidad
productiva instalada en paises antes considerados “en vias de desarrollo”, o las bajas
tasas de natalidad en Europa y Japdn en comparacion con las del resto de los paises,
dieron lugar a la obsolescencia de un esquema planetario, en palabras del Yves
Lacoste: la imagen de un mundo dividido en dos, entre un centro occidental y una
periferia africana, asiatica y latinoamericana, es declinante. El surgimiento de los
BRICS como grupo de paises con intereses comunes y coordinados entre si, es
interpretado en general como una respuesta a esta obsolescencia, y una revision de la
globalizacion occidental.



Sin embargo, y tal como se ha pretendido demostrar en este capitulo, esta imagen
acerca del origen y sentido del grupo BRICS solo representa un aspecto de la compleja
agenda politica que une a los paises que lo componen. China, Rusia e India son
grandes estados que se encuentran atravesando procesos de reterritorializacion, que
estan interconectados. China, en los afios 60 y 90, despleg6 grandes movimientos
diplomaticos para regularizar sus fronteras, como respuesta a las dinamicas que la
entrecruzaban con Rusia -ruptura en los 60, desmembramiento en los 90-, y Rusia a su
vez retorna a la geopolitica en la era Putin con el desafio de una China con otra
presencia en Asia central. Ambos paises han avanzado, en 2004, en la resolucion de
contenciosos fronterizos que arrastraban siglos, y eso fue el inicio de una relacion
politica, econémica y comercial de caracter estratégico; China e India aun tienen
disputas fronterizas y territoriales por resolver.

Desde América del Sur, las dinamicas territoriales de los estados asiaticos pueden
parecernos un tema lejano. Sin embargo, tienen incidencia sobre nosotros. Estos
grandes estados asiaticos tienen una presencia creciente en nuestro continente, y
nosotros tenemos una expectativa depositada en ellos. Hasta se ha especulado, en
alguna oportunidad, con que otros paises “emergentes” como -México, Turquia o
Argentina- podrian ser invitados a unirse al club. Pero el grupo BRICS hoy no tienen
una politica de ampliacion definida. Su reglamento solo establece que el ingreso de
nuevos miembros debe ser resuelto por unanimidad, y que el pais en ejercicio de la
presidencia pro témpore de las cumbres puede invitar como observadores, a otros
estados de las regiones sede a participar de una reunién. Es importante, por lo tanto,
entender que la agenda politica de los BRICS contiene una nueva estrategia geografica
frente a la globalizacion occidental, pero sus antecedentes y légicas fundantes mucho
tienen que ver con las dinamicas geopoliticas asiaticas. China, Rusia e India son
grandes estados en proceso de reterritorializacion, y entre sus prioridades de politica
exterior se encuentra la relacion entre ellos en el espacio asiatico. Una de las razones
de ser de los BRICS, es la de convertirse en un instrumento de vinculaciéon entre ellos.
Los BRICS, cinco estados nacionales en cuatro continentes, reunidos a partir de una
agenda de interés y posiciones comunes, hoy pueden ser mas precisamente definidos
como un grupo de tres grandes estados asiaticos, aliados con dos estados
extrarregionales.
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