Capitulo 12

Geopolitica sudamericana y la Antartida:
¢Confrontacion o cooperacion?

Jack Child

Muchas circunstancias convergentes sugieren que la Antdrtida puede
merecer gran atencién geopolitica en América del Sur durante la déeada por
venir,

En parte, esto se debe a que muchos de los otros focos de larga duracion de
la geopolitica del continente sudamericano han encontradoe solucién o han
decrecido en prioridad. Por ejemplo, la histérica rivalidad geopolitica argenti-
no-brasilefia, que siempre ba sido una fuerza motriz en las relaciones interna-
cionales sudamericanas desde la independencia, evidentemente ahora ha
cedido paso a un alto grado de cooperacion entre estas dos naciones clave. Las
tensiones entre Chile y la Argentina porlasislas del canal de Beagleylas aguas
circundantes fueron resueltas a mediados de la década de 1980, gracias a la
intervencion del Vaticano. Y el tranquilo acontecer del Centenario de la Guerra
del Pacifico (1879-1883) ha disminuido las tensiones a lo largo de la costa
pacifica de América del Sur.

Ademds, el trauma de la derrota argentina a manos de los britdnicos por las
islas Malvinas/Falkland en 1982 condujo al surgimiento de una fuerte corrien-
te de solidaridad en Ameérica latina. Esta corriente ha incluido otros temas,
tales como el devastador problema de la deuda y la necesidad de integracién la-
tinoamericana con el fin de enfrentar las presiones externas. Aunque quizds no
de manera tan fuerte y duradera como sostienen sus defensores; parece caber
poca duda con respecto a que la cooperacion sudamericana y latinoamericana
estd alcanzando niveles sin precedentes. :

La crisis Malvinas/Falkland también cohcentré creciente atencién geopoli-
tica en el Atldntico Sur y en la cadena de islas australes que parecen unir ¢l
extremo austral de América del Sur con la Peninsula Antéstica con un largo
. areo gque se curva hacia las islas Sandwich del Sur retrocediendo luego (ver
© gréfico 12.1). La iniciativa brasilefia de hacer de esta vasta area una “zona de
. paz"encontré el apoyo retérico de muchos sectores de América latina yelTercer




Munde v también sirvié para revigorizar el potencial estratégico y econdémico
de esta regién.

Otros dos factores dan cuenta del acrecentado interés geopolitico de Suda-
mérica en la Antdrtida: recursos y presiones de tiempo. Los recursos son mAas
potenciales y especulativos que reales y explotables, pero la creencia ampliz-
mente difundida de que hay petréleo y gas en el continente o cerca de &1 3 un
iméan poderoso. En menor grado, la probada realidad de los recursos maritimos
wivientes (peces, krill, focas y ballenas) también resulta de interés en un mundo

hambriento. Las presiones de tiempo smanan de una clausula del Tratado

Antdartico que establece gue luego de un perfodo de treinta afios (es decir, en

1991), eualquiera de los miembros consultivos puede requerir unareunién para
rever la vigencia del tratado y posiblemente pedir modificaciones, incluyendo
nuevos o mayores reclamos, o el retiro directo del sistema del tratado. Esto ba
dado origen a la percepcién errénea y ampliamente difundida de que el tratado
llegaré a su fin, o serd cambiado, en ol futuro préximo. Aunque no es estolo que
dice el tratado, muchos articulos en la prensa populary geopolitica adoptan el
punto de vista de que su nacién debe prepararse para cambios repentinos que
- puedan producirse en el Sistema del Tratado Antdrtice en los préximos afios.

Grafico 12,1 - Arco de las Antilias del Sur
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£l arco se extiende desde la ista de los Estados hasta las islas Georgias del Sury
Sandwich del Sur; retrocede juego pasando por tas QOrcadas del Sur y Shetland
del Sur hasta la Peninsula Antartica. Muchos geopoliticas chilenos sostienen
que el arco forma el timite natural entre los oceanos Pacificoy Atlantico, Tal des-
viacidn de océancs favorece a Chile a expensas de la Argentina,ya gue ambos
paises aceptan el principio bloceanico de que ta Argentina domina en el Attantico

3ur y Chile en et Pacifico Sur.

’ _Ppr o tanto, hg_surgido una tendencia perceptible a Hlevar alpunas de las
gr_nentes geopoliticas histéricas de confrontacién vy {JUOpEI‘EICi(%ﬂ fi Q{“IaES
.._-g_gritmgnte sudamericanc hacia las islas australes v el continente ﬁnt*’;:‘ o FEj
el continente anidrtico mismo, una sorprendente fm‘mzzcién Ld; n‘aciéﬁ;sﬁ

+.partes interesadas ha incrementado su presencia en los dltimos afios Hay

estados que reclaman grandes trozos de 1a Antdrtida cormo s foeran territorio
goherans, &x _i;anto otros sostienen que tienen motivos para %@{:’i;;mm sim ;:;Wii:j
per 8¢ abs?taenen de hacerlos por el momento. Hay en b: ;leﬁi;w;’liiir:d!?? t‘f'}
cuarenta mz&gzmbx‘os del Sistema del Tratado Arztzértim}, pero éstos ?’; *re:“"-‘*n/{?bi
una serie de intereses. Las naciones del Tercer Mundo, tanto qu;ﬁ % égéxj;‘zt Iéﬁ
dent&:‘o 0 fuer{‘:t del sistema del Tratado, sostienen que éuzﬁ&ixiw béhi {"?? o
£CONOTINCO (%:emjfado de la Antdrtida deberia ser “para el beneﬁéio éom{;ned{frio
hum}amdad . Mientl;as tanto, varios grupos ecolégicos abogan por mantsﬁnéi; :;
contme.nte como un “parque mundial”, preservado por 5ier§1pre para ienciz
y un nimero limitadoe de turistas. e
FI Sistema del Tratado Antdrtico, régimen politico internacional tinic
i;x,zrgld;) fie lia cooperacion cientifica de hace tres décadas, ¥a 1o es unuj}l:ﬁ)}
p(:sigo ?1 j 5;;1 np;;ziqueno numero de ngcmn_es que exploraron y estudiaron en el
‘ Las doce partes signatarias originales {conocidas tambié ‘
"f:onsultlvas originales™ debido a s%: funcié{‘n encﬁazoiﬁ;n Eiae%ec(:{)i:(())n}‘-)\:rie?
s:;stemzf) fueron la Argentina*, Australia, Bélgica, Chile*, Francia* 5’*1 6.
Nufzva Zelanda, N{)ruega* ,Sudéfrica, Unién Soviética, Rein; Unido* ,Estf ‘(im,
Unidos. gLos a§ter‘13cos indican los siete paises que habian sentado regla o ?S
sgberama territorial antes de la firma del Tratado en 1959.) Segtin el Trmf(,) Sz; y
ninguno de los reclamos de las naciones signatarias es neg ado o afirn .a e
pueﬁien hacerse nuedos reclamos, ¥ afirmado; no
as partes _consultivas gque se sumaron posteriorm : i
gQ?:?t}),i_Repﬁbhca Fed_eral- de Alemania ( 198113), Brasi} (i%?S{uggz?aig;D;{;?
Repu c;;?ﬁ%g 5?1}:??9(81%851-3’ U}rutguiy (}]1985), Ttalia (1987) y la Republica
(1987). Por lo tanto hay actualmente veinte miembros
cons ; isi
Tmt;ji:\;g; tg:;iiipartlcxpacmn en la toma de decisiones) del Sistema del
Tarabién hay ahora dieciocho partes adheren i '
en las deliberaciones del sistema del Tratado: téﬁ;%??lif:;ﬁizg(zlg%gn%;:fie
?;rzi (§965), Eéol_anda (1976), Bumania (1971), Bulgaria (1978), Pery ;‘198 D
o rﬁ h ueva Guinea (1981), Espafia (1982), Hungria (1984), Suecia (5.984)5
andia (1984), Cuba (1984}, Corea del Sur (1986), Grecia (1987), Corea dei

- Norte (1987), Austria (1987), Ecuad
_ ), \ or (1987) y Canad4 (1¢ ’ ace
. total de treinta y ocho signatarios del Tratad)(;. nada (1988). Fstos hacen un

Es interesante sefialar que los tres actores geopolitices principales de

América del Sur (la Argentina, Brasil v Chile) son miembros cabales del

1g i i i

{H:zma, mIient:ras que otras naciones latinas con interés en la Antartida
. Agueiyt,’ erué}?cuador y‘Cuba) también son mismbros. De estas naciones
rgentina, ile, Brasil y Uruguay, todas tienen bases permamer}te;
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Peri v Cuba han enviado
4 las bases de naciones’
montaje de una

o en la Antartida, mientras que
rvadores a trabajar ¥ vivir €
ar ahora considerando seriamente el
ente interés en el proyecto (Mercado
duracidnen las

funcionande tedo 2 aft
sistematicaments obyse
amigas. Perd parece ast,
hase permanentey Fruadoer muesira cred
Jarrin, 1884), Ambos paises han enviado expediciones de cortia
Lemporadas de verano.

1,2 creciente atencion geopolitica prestada por Sudaméricaala Antartiday
Jodria adquirir un fono ya 5ea de confrontacién o de
1e 1as tensiongs geopoliticas en América del Sar, por
un lado, sugiere 12 probabilidad de confrontacion, especialmente entre la
Argentina, {thile v el Reino Upnido. A estas fvalidades geopoliticas histéricas
en la Antartida se debe agregar el recién legade Prasil, y asi 1a posible
transferencia de la vieja rivalidad geopolitica mg;entmwbrasiieﬁa ala Antar- -
tida (de Castro, 1956; Menezes, 1982; Pinto Coelho, 1983).

Porotrolado,la roguperaciéndela geopolitica decooperaciénen Américadel s
Sur a mediados de la década de 1980 sugiere que las naciones sudamericanas
quizas puedan tomar una posicion epordinada e integrada. Esta corrients

cana pero ha tendido a ser

siempre ha existido en la geopolitica gudameri
eclipsada por 1a mas fuerte corriente conflictiva. Sisela vincula con los ideales

de integracién latinoamericanos, la tendencia hacia la redemocratizacion ¥ el
resentimiento contra los percibidos como extrafos seolonialistas” y explotade- :
res (Estados Unidos ¥ eino Unido), esta posicién sudamericana de coopera- a
¢ién puede no lraer paz y tranquilidad al drea. Deberia enfrentar la firme
oposicin de otros numeroesos paises con presencla e interés en el cuadranie
antartico americano que abarca desdeel meridiano de Greenwich hasta los 50°
oeste. Estos paises ahora incluyen Estados Unidos, Unién Sovistica, Polonia,”
Republica Popular China, Sudafrica, India y muchos otros.

S5 BEUAS eireundantes §
cooperacion. La historia ¢

ACION GEOPOLITICA DE LA ANTARTIDA

Las interpretaciones de la significacién geopolitica de 1a Antértida depen
den de 1a distancia. Hay poco andlisis geopolitico y estratégico de la Antartida

en Estados Unidos, por ejemplo, donde el interés se centra mas en los aspectos
cientificos y ecolégicos, nes mas préximas a la Antartids,

Aquellas nacio
especialmente Chile y 1a Argentina {pere también en algan grado Australia
Nueva Zelanda) si enfatizan estos aspectos geopoliticos, a veces hasta el punto
de obvia exageracian. Existe también una tendencia a hacer ciertos paralelos
con aspectos estratégicos del Artico, a pesar de algunas diferencias evidents

Una regidn que recibe considerable atencién es el pasaje de Drake entre la
punta de la Peninsula Antartida y 1a porcién austral de América del Sur.
literatura geopolitica sudamericana pone de relisve la gran significacién est
tégica de este punto de estrangnlacién de 600 millas, especialmente comoTl

alternativaal canal de Panama, si sste alguna vez s€ cerrara o fuera negad
ana nacién en particnlar, Este tipo particular de analisis tiende aignorar q¥
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que, en reahdad, Gran Betafia no ha podido convencer a jos alindos de la OTA
de participar en la construccién o guarnicion de la “Yrortaleza Falklands”, ylas
fuerzas involueradas resultan un sumidero para 1os COMPromisos de la OTAN
los geopoliticos sudamericanos siguen desconfiando.
La renovada atencién en el Atlantieo Sury la Antdrtida luego del conflicty
de 1982 ha reavivado el interés por Jas inferencias antdrticas de la Organizg
cion del Tratado del Atlantico Sur (OTAS), el Tratado Interamericano &
Asistencia Reciproca (Pactode Rio)ylaZonade Paz del Atlantico Sur. La OTAS
fue inicialmente puesta en cirenlacién en la década de 1960, sobre todo por .
geopolitices navaies sudamericanos, COTRO URa forma de llenar el vacio estras
téprico gue ellos advertian en el Atlantico Sur. Aungue Estados Unidos mostrd
algin interés, la idea de 1a OTAS nunca fructificé debido a las distancias®
debide a que, para funclonar ofectivamente, deberfa haber incluido & Sudafn:
ca. El Tratado de Rio es relevante porque SuS limites se extienden por el este-
hasta las islas Sandwich del Bur, ¥ pot ol sur hasta el Polo. La Argentin
siempre ha considerado esto como Su esfera geopolitica de influencia v h
soaccionadoe con preocupacion ante 1os geopoliticos brasilefios que hablan de
que su nacién posee una responsabilidad especial de seguridad en el dreahasta
una zona tan austral comola Antartida. De hecho, gran parte delajustificacién
zeopolitica brasilefia de un programa antdrtice creciente recae sobre este tipo
de analisis. También recae sobre el argumento gue expresa lisa y llanamente
que Brasil debe proteger esta drea dado quela Argentina haindicado claramer:

te que no puede (de Castro, 1983, 29-34). En oposicién a este factor irritative

en las relaciones argentino-brasilefias se encuentra la iniciativa brasilefia en
las Naciones Unidas de declarar el drea ZonadePaz, y eventualmente prohibir
las armas nucleares en la regién. Los geopoliticos argentinos reaccionaron con
ambigiiedad ante esta propuesta. Aungue favorece a 18 _
restricciones & las actividades militares britdnicas y de la OTAN, también
representa otra intrusién brasilefia en un drea que los argentinos tradicions
mente han considerado dentro de su esfera de influencia geopolitica.
En ocasiones, el paralelo drtico aparece en la literatura geopolitica del Coni
Sur en términos de 1a transferencia de conceptos estratégicos del hemisfe
norte al hemisferio sur. Se han publicado algunos articulos algo imaginatiy
gue sostienen gue las superpotencias tienen intenciones de instalar arm
avanzadas en la Antértida y los mapas adjuntades muestran el alcance
diversos tipos de misiles con ojiva nuclear establecidos en la Antartide
(Escuela Interamericana de Defensa, 1985, 10-65). Desde una perspect
militar realista, tiene poco sentido ubicar tales armas en la Antartida debi
a la transparencia fisica y politica del ambiente. Quizds algo mas importan
aun, otros sistemas de armamentos, en particular los submarinos nucleare
hacen que lainstalacién de semejantes armas en la Antértida resulte obsols
Existen algunos intereses estratégicos de las superpotencias en la Antértid
Pern son relativamente menoresy tienen que ver con las comunicaciones
recoleccién de datos con fines cientificos y de lanzamiento de misiles.
Los geopoliticos sudamericanos también han resaltado la significacién

.1;2"; gziéaz igrg&s trs;n spolares, qulf también es un conceptc traide del norte. Bs
v as rutas dereas sobre las regiones i 1 1 i
: es articas tienen Impo j
. | ‘ , n otta
cons,;ctiegable ¥ han yacertado una cantidad de vinculos de transpoie éif;a
resulta Hp, };em atralf}e crecients atencidn hacia la regién y han serviéo par;
def&i‘?:ﬂ arla en algin grado. Por desgracia, no puede decirse lo mismo de las
rutas : éreas ?ustralag para el futuro ceveano, dado gue a demanda de v%a'e;
fntr;fgﬁas fz.acmngs mas austra}es del Hemisferio Sur es minima, Por k; térfm
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. 3 n - ] g - Y o
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??ltgggjgtmﬂ_uya sobre el clima del Amazonas y sobre la creacidn %e u;l
o nene a'n jmporﬁsante.c:}r{l? la corriente del MNifio en el océanc Pacifico, pero
no esta clara su posible significacidn geopolitica, e
Las pubﬁ]%cacmnes de g&ops]it&ca de recursos tienen una base m4s realista
perle aun ?h}’ 1a perspectiva de cualguier recursc econdmicamente explsiablfl
p‘a:ie 2 V-i;:b:; ate;ﬂpgada por el conocimiento de que los recurses todavia m;' 'naz;
gido probados. Inclusive en 2] caso de gue lo
: Y que lo sean, su explotacis i
debera aguardar la te i ; , O e,
cnologia que aun estd i
: st por inventarse y los precios
mu;lq(j!m?es, ciiue deberian ser mucho mas elevades gue los actualis ’

i i .
persuzi?(i)oa le estoi argument;s basados en larealidad militar o econdmica ha
os autores geopoliticos sudameri isminui
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- ] ’ g ] peninsula
Zlht'a;{::;;zsglemuia su mter:s y les sugiere que algo importante debe de haber
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] & que la Unibn Sovidticay E i
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diligente prospeccid 5 i ' 3 estin hagionde
: nde petréleo y minerales i
lespreciosos so pretexto de la cienci
Aun los proyecto ; b tales som 13
§ gue se presume son puram jentf
’ 08 Pro ente cientificos, tal 1
investigacion del “agujero” de i s apoya 1a
ozono y la recoleceidn de dat
e _ 0$ para apoyar la
exploracién espacial, son sosp ilisi blo ol
echosos, En el andlisis final; i
X oTacto . _ 0808 s final, la variable clave de
Ceriaif;;n;d?d Ag;ggrff;ca(szgue gjerciendo su magia geopolitica: las naciones
‘ala artida (y esto es especial i ‘
( mente cierto ia A i
Chile) son renuent e el oo
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Chil nre acion de tener un papel tal
su” territorio antértico, y 1 i i  (indepandiente
, ¥ la presencia de naciones externas (ind 1
mente de la fuerza con ' i B
_ que la apoyen la historia y la cienci ;
erz ciencia) pa
ment @ _ ¥ pasard por un
do escrutinio. La geopolitica sudamericana también tiene una fuerie

f;raﬂ%mé}q de futurologia, mirando hacia el dia en que la tecnologia y el
'eii amiento de los recursos en el resto del mundo justifiguen todo su interés
&n los recursos de 1a Antdrtida y los océanos australes.
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ENFOQUES GEOPOLITICOS NACIONALES SOBRE LA ANTARTIDA tanto, no deberfa sorprender que esta rivalidad surgiera también en Ia Antar-
ida. No obstante, también hay corrientes de cooperacitn geopolitica con Chile
'-dgstaczindﬁse en particular el espiritu de un scuerds bilateral de 1948 por eg
ual los dos paises reconocian mutuamende sus intereses antarticos y sus
derechos de soberanda, aunque estaban imposibilitades para aleanzar za&uerd;;
alguno sobre los limites de sus respectivos reclamos sobrepuestos. E acuerds
“por lag istas del ganal de Beagle aleanzado en 1985 abrid 1a posibilidad de ;am
mayor cooperacion en la Antdriida, especialmente si se lo enmarcara on
términos de solidaridad latinoamericana como medio parabloguear la penetra-
cion externa en la Antdrtida sudamericana. T
Gran Bretadia plantea un conjunto diferente de desafios geopsliticos E‘;
eontrol britdnico efective sobre las Malvinas/Falkland, las islas Geergms.dei
Sury Sandwich del Sur, tiene claras inferencias sobre los intereses antdrticos
britanicos. Resulta asi, que uno de los objetivos bdsicos de la Argentina en su
tentativa de obtener estas islas de Gran EBretafia es reforzar su reclamao
antartico a expensas del de Gran Bretafia. Bn otros dos archipiélagos dentro de
los ifmi@es del Tratade Antdriico (Orcadas del Sur v Shetiand del Sur), las
ina!‘:alaf:mz}es argentinas y britdnicas estdn casi pegadas, junto con 1;;5 de
varias naciones mas. Este es un tributo a la efectividad del Sistema del Tratads
Antartico, pero es también una advertencia de algunas de las infevencias de la
posible ruptura del sistema. La preocupacién argentina por los desaf:;’os
britanicos sobhre la Antdrtida v el Atlantice Sur también inchuye la inguietante
pos‘ibéiidad de una alianza o entendimiento informal entre Gran Bretafia y
- Chile, de quienes podria decirse que comparten un adversario geopolitico
_ tomuin en 1a Argentina (Wew Statesman, 1985, 8-10).
' 31’;511 presenta una amenaza geopolitica mis reciente para los intereses
antdrticos argentinos. La rivalidad geopolitica argentine-brasilefia s, por
supuesto, histdrica y se remonta cineo siglos atras a las tensiones entre Es;mﬁa
¥ Pmtngal._ Pero ha sido solamente en estos ultimos afios cuando Brasil ha
tomado activo interés en la Antdrtida y, al hacerlo, ha socavado las posibilida-
_ des g{gentinas'en dicha regién. La faceta intrigante del desafio de Brasil es que
‘surgid _de un concepto puramente geopolitico: Ia idea de dividir el cuadrante
antartico sudamericano en sectores por “frente”. Como lo muestra el grafico
12‘.2. esto derivaria de los meridianos abiertos {es decir, sin obstrucciones} ue
seis naciones sudamericanas pedrian proyectar hasta el Polo Sur, Elefectoneto
de este enfoque por frentes es la severa penetracién de los sectores argentino
¥ chilene que otorgan un amplio sector a Brasil y sectores menores a Uruguay
Ecuqdor y Perd. La idea resulta especialmente atrayente a los geepaiﬂ:iwss
__brasl}enos porgue socava ¢ reclamo argentino de soberania (asf como también
‘el (ih.l}f?m)), v sugiere que Uruguay, Pertd y Ecuador también podrian tener
osibilidades en ia Antdrtida si apoyaran a Brasil y no a la Argentina y Chile.
arefze dudoso que Brasil esté sugiriendo con seriedad que estas seis naciones
--P_Qd‘n.an hacer reclamos de soberania, mas bien parece que est4 tratando de
_e_b}htar la posicién de soberania argentino-chilena introduciendo a otras
aciones latineamericanas. Por lo tanto, el resuliado final de esie enfoque

La Argenting

Una comprensién de las aproximaciones geopoliticas argentinas ala Antér-
tida es fundamental debido & la larga historia antdrtica de dicho pafs, y porgue
ia geopolitica antdrtica argentina tiende a modelar las politicas antdrticas de
otras varias naciones sudamericanas. Hay una “conciencia antdrtica” muy
desarrollada en la Argentina, y una profunda creencia de que la nacién nunca
estard completa hasta que las varias partes que la integran (sudamericana,
insular, antdrtica y mar argentine) estén bajo total control argentino.

Los analistas geopoliticos argentinos enfatizan ia inferencia estratégica de
1a proximidad de la Antdrtida, y el papel especial de Ia Argentina {junto con
Chile) come custodia del pasaje de Drake desde el Atlantice hasta el Pacifico,
Esteinterés naturalmente ha tendido a concentrarseenla Feninsula Antdrtica -
(llamada Peninsula de San Martin por los argentinos), sitio de las principales
bases argentinas (Fraga, 1979).

Fn sy accién para fortalecer su posicion antdrtica, la Argentina ha dado
inumerables pasos para incrementar su presenciay realizar actos administra-
tivos que alghn dia pudieran resultar dtiles para defender sureclamo. Através
de los afios, estas actividades han incluido observaciones cientificas, operacion
de estaciones postales v de radio, establecmiento de colonias de famiiias,
nacimiento de cindadanos argentinos en territorio antdrtico, mantenimiento
de un registro civil para nacimientos, casamientos y otros acontecimientos, e
inclusién de argumentos geopoliticos de soberania en el curriculum de las
escuelas nacionales y en medios populares

F1 conflicto Malvinas/Falkland sirvié para renovar el interés geopolitico
argentino en elsury, sin embargo, extrafiamente parece haber disminuido algo
1a intensidad del sentimiento con respecto a la “Antartida argentina”. Parece
crecer la comprension de que no es muy realla posibilidad de lograr un reclame
por la soberania antdrtica gue ademds alejaria una cantidad de aliados
importantes cuyo apoyo es necesario para 1a causa Malvinas. Por lo tanto,
existe una cautelosa pero intrigante disensién sobre la posibilidad de compartir
la soberania antdrtica con otras naciones latinoamericanas bajo el liderazgo
argentino {Escudé, 1984, 86-89, 169-165; Rozitchner, 1985, 121-12%; Leal, -

1983, 14-17). .

Fsta flexibilidad tentativa y cautelosa sobre los temas geopoliticos antarti-
cos, es también una reaccién a una serie de desafios a los intereses argentinos
en 1a Antartida. Chile plantea un conjunto de desafios con su propia historia

antartica igualmente larga, su presencia y sus poderosos argumentos sobre
soberania basados en cercaniay uti possidetis. Larivalidad geopolitica chileng-
argentina ha tenido un impacto importante sobre sus relaciones infernaciona-
les a veces tirantes, en especial sobre temas limitrofes, tales comno el trazado de
la frontera a lo largo de los Andes, la posesién de las islas del cahal de Beagle,
v el trazado de 1a linea divisoria entre los ccéanos Pacifico y Atldntico. Por lo



fatioe 12.2 - Teoria brasilena de “defrontaciio”
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gegpoliticg brasileno puede ser el de reforzar laidea del condominie latinoame-

icano baja el cual Brasil desempenaria un papel pringipal como la potencia
“yegional emergente. Los numerosos acuerdos bilaterales recientes entre la
Argentina v Brasil sugieren que puede estar comenzando una nueva era de
cooperacién sin precedentes entre estos dos paises. De ser asi, 1o Antdrtida
puede ser UNa arena para esta cooperacitn a expensas del reclamo territorial
de 1a Argentina.

Chile

1 pensamiento geopolitico en Chile ha tenido gran influencia en muchos
sectores del gobierno y privados, especialmente hajo el régitnen militar insta-
lads en 1973. El presidente, general Augusto Pinochet s el geopolitics
preeminente de Chile, y bajo su administracién la politica antdrtica chilena se
ha visto muy condicionada por principios geopolitices.

Este énfasis reciente no es, sin embarge, ! punto inicial de la geopolitica
antartica chilena. Los historiadores argumentarian que, desde los dias de la
independencia, los chilenos se vieron forzados por su geografia inica a ser muy
sensibles a 1as limitaciones y posibilidades de su espacio, ¥ que esto ha levado
naturalmente a que la geopolitica cumpla un papel importante en los asuntos
nacicnales.

Al ignal que los argentinos, los chilenos basan su interés antartico ¥ su
reclamo de soberania en una cantidad de argamentos, incluyendo varios con un
fuerte componente geopolitico. Es asf como existe un concepto de un Chile
tricontinental (sudamericano, insular y antdrtico), unido por un mar chilenc en
el Pacifico Sur. Los reclamos antérticos superpuestos con los argentines, el
tema del canal de Beagle, y el problema de si la linea divisoria Atlantico-
Pacifico sigue el Arco de Scotia, han conducido a tensiones geopoliticas con la
Argentina (Marini, 1984; Leoni Houssay, 1984, 5-20).

Aunque ambos paises son cbviamente las naciones latinoamericanas mas
cercanas a 1a Antdrtida, Chile excluye a la Argentina por la posesidn del eabo
de Hornos y la isla Diego Ramirez en el pasaje de Drake. De esta manera, un
tema consistente de la geopolitica chilena es su status especial como “lanacién
mias austral del mundo”. La primera publicacién geopolitica de Chile fue
apropiadamente llamada Terra Australis y contenia numerosos articulos que
subrayaban la necesidad de que lanacién prestara mas atencién a sus intereses -
antédrticos. —

El tema de la continuidad geolégica y oceanogréfica entre América del Sur,
y la Antartida via el Arco de Scotia es otro tema de importancia en los escritos
geopoliticos chilenos, y se lo presenta de manera tal que respalide el concepto
de que ¢! Arcode Scotia es la divisoria natural. Como era de esperar, esto socaba
la posicidn argentina y refuerza la chilena. Significativamente, el reclamo
antértico chileno, a diferencia del argentino, carece de limite septentrional. La

razén, segin los autores geopoliticos chilenos, es que hay una continuidad
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entre los tres Chiles que no requiere o ite tal limi ddes
s : permite tal Hmite (Maroll Bermudes:
1978, 27-34; Canas Montalva, 1979, 89-118) e

EI pensamiento geopolitico chileno tiene un fuerte tomponente maritime
Laindependencia fue en parte ganada en batallas navales, de la misma 'maneré;

que lo fue el mayor acontecimiento del sigle diecinueve posterior a la indepen.-

dﬂ@m@a, }::71 satisfactoria Guerra del Pacifico contra Bolivia y Peri, A fines de
siglo, {3}3_1].(-3'era la potencia naval mas importante de la subregi¢n .al puﬁm de
gue sus d};sgem% se referian al Pacifico sudoriental como “un Ez;gn chileng”
.ﬁd:»:tﬁ wnteres maritimo también se ha concentrado en los tres pasajes in tergsé‘x:
nicos entre ¢f continente sudamericans v 1a Antdrtida: el estrecho de Magaﬁ-;n

nes, el canal de Beagle y el pasaje de Drake, La doctrin ot :
o i J @e G . L a geopolitica chilens
arguye gue Chile es el “custodio del portal” natural entrs el Atldntico yoel

?ﬁg%{m ¥ ;;ue, por o tanto, estos tres pasajes interceednicos deben, en Ia
A .
medida de ls posible, estar en manos chilenas. La posesicn del oiro extremo dej
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Kfs) mismo gue la Argentina, Chile posce un programa de actividades o
antarticas hzgn desarroliado que inchaye ciencia, actos administrativos esta. |
ciones de radio, estafetas postales, actividades turisticas ¥ establecimie;at'e de
ceoiomas" Los militares chilenos tienen pleno control de las actividades antdr-
ticas de la nacién, y susbases an tdrticas muestran una semejanza sorprenden.

te con instalaciones militares (Parfit, 1985, 270 i6
> €4 ., 1985, ; observacién ersonal, Be
Teniente Marsh, Peninsula Antdrtica, 1936). P e

d fajg e} ’régime_n (:'ie Pinoch_;et,, Chile se muestra muy sensible a la presencia ':.:3'5
fe ta Umdn Soviética y varios de sus aliados, incluida Cuba, en el sector -

reclamado por Chile. Existe mareada sospecha de que los barcos Desquerss

cubanos: ¥ sovieticos que navegan on el Pacifico Sur conducen actividades de

Spi isti - i
espionaje o dan apoys lf.}g_xst]cq a grupos subversivos armados que se encuen-
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mo se indicd antes, es relati vamente el recién llegado a la arenaantdrtica

de la iti neri i fisi
geopolitica sudamericang, En presencia fisica en la Peninsula Antartica

gu‘ﬁe’«% i;i?;e;tzsn ;ﬂteol;ziej antdrticos, se relacionan con el convencimiento de

econdmicos parn dezg‘end :a T@?ﬁﬂnal emer.g;’*ente con ’xntfareses de seguridad y

antartics. 1o o er, en 'a vasta region de!_At!antm_o Sury el continente -
- HAa primera expedicién antartica brasilefia fue'montada en 1982,y -
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-aeeptacion como miembro consultive pleno del sistema del Tratado Hegs al
afio signiente. Los geopoliticos del pais, sin embargo, ya hablaban del interés
antdrtico de Brasil tres décadas antes y, por cierto, a ellos se debe que Brasil
se'haya involucrado directamente en el continente.

i+ Gran parte de esta participacion surge del poder de un unico concepto

o gea'pﬂﬁitim’ defrontacao (frentes), que brindé Ia base pars un pesibls sector
* brasilefio ¥ gue ha debilitado los reclamos territoriales argentino v chileno, a}

misme tiempo gue apela a Uruguay, Perd v Ecuador como socios en una
Antartida Sudamericana,

La teoria de defrontacao fue agriamente atacada por geopoliticos argenti-
nos (Rodriguez, 1974), y en menor medida chilenos, que de inmediato 1a vieron
como una amenaza a sus intereses geopoliticos nacionales en laregidn. Aungue
¢l sector del frenfe nunca fue oficialmente aceptado como la posicion del
gobierno brasilefio, aparece con frecuencia en los medios populares brasilefios
y en 1as publicaciones geopoliticas especializadas, Mis aun, fue apovada por
una cantidad de pensadores geopoliticos brasilefios que desempediaron funcio-
nes clave en los gobiernos militares entre 1964 v 1985 Come el régimen de
Pinochet en Chile, estos gobiernos estaban muy influides por ideas goopoliti-
cas; la bisica era que Brasil tenfa un destino geopolitico de grandeza como
poder mundial potencial. Para aleanzar aquella grandeza, Brasii debia conver-
tirse primero en una potencia regional crefble, y esto sigmificaba proyectar la
influencia nacional en el Cono Sur de América del Sur y mas all4.

Su distancia desde la Antdrtida coloca a Brasil en desventaja en términes
de la Argentina y Chile, los rivales potenciales. Brasil no tenia reclamos
histéricos serios en el Sur, excepto uno posible y tenue que surge del Tratado
de Tordesillas. Los argumentos de proximidad no son ttiles, aunque algunos
autores sostienen que el clima de Brasil estd fuertemente influido por la
Antéartida.

Carente de los argumentos con que cuentan la Argentina y Chile, Brasil se
ve forzado a recurrir a la teoria de defrontacao v a la idea de que el Tratado de
Rio ie otorga una responsabilidad en la defensa del Atldntico Sur. Fxiste
también un argumento geopolitice de “litoral” que dice que ya que Brasil es Ia
nacién con el litoral atldntico mas extenso, tiene una necesidad y responsabi-
lidad naturales de resguardar las aguas fuera de ese litoral, y esto por lo tante
lleva a Brasil al lejano Atldntico Sur y a la Antértida. El argumento OTAN-
OTAS también es utilizado, presentando al Atldntico Sur como un vacic
estratégico que las potencias regionales deben llenar, para que no se introduz-
can las superpotencias.

Los geopoliticos brasilefios hablan de un interés nacional tridentado en la
Antartida: seguridad, ecologia y economia (Azambuja, 1982, 275; Ibsen Gus-
mioe Camara, 1982, 22-23). El argumento econdmico se basa en las actuales

:3:-. actividades pesqueras y la posibilidad de que se desarrolle en la Antartida una

fuente importante de energia. Esto seria de gran interés para Brasil que carece
Pencsamente de recursos energéticos confiables para alimentar el desarrollo
industrial. Aungue los realistas reconocen que faltaria muche para poder




disponer de dicha fuente de energia, sienten que Brasil debe estar bie
posicionada para una posible explotacién en el future (Leal, 1974, 8-12; M
neta, 1981, 52-53}. p

Los analistas brasilefios de la geopolitica antartica, lo mismo que s
contraparte chilena, expresan preocupacion con respecto a Ia presenciade 1
Unién Soviética v los aliados del Pacto de Varsovia en la "Antartida Sudame.
ricana”. Articulos recientes han ineluido mapas que muestran ¢éme los sovig:
ticos v sus aliades han ubicado sus bases en la Antdrtida en una serie de

“triangulos estratégicos” que se apoyan mutuamentey que podrian, en tieapey
de guerra, hacer una proyeccién de fuerza hacia el Atldntico Sur, el pasaje de

Drake v otras rutas interocednicas clave (de Castro, 1984, 85-94).
Otras nociones latinoamericanas

Los intereses geopolilicos v las actividades antarticas de otras naciones
latinoamericanas se encuentran muy rezagados con respecto a los de las tres

naciones consideradas antes, por razones de distancia, capacidady carenciade -

doctrina geopolitica coherente sobre cuestiones antdriicas.

Uruguay ha enviado personal militar a la Antértida por invitacién de ¢

Jiversas naciones con bases y programas establecidos (principaimente Chiley

Estados Unidos). Uruguay establecié su primera base en 1984 y fue aceptado =y
como miembro consultivo en el sistema del Tratado en 1985, Sus actividades

antarticas, sin embargo, son minimas y carecen del sistema de apoyo extensivo
con que cuentan la Argentina, Chile y Rrasil. Las limitadas actividades

antdrticas de Uruguay estdn también en funcién de la realidad geopolitica de.
haber sido siempre un estado valla entrampado entre los dos estados mds.

grandes del Cono Sur, Brasil y 1a Argentina. Quizds por un deseo de no ofender
a ninguno de sus vecinos, Uruguay no ha hecho hincapié en la teoria de:
defrontacao sino, mas bien, en un enfoque pragmatico de su presenciaenla .

regién en colaboraeién con vecinos cercanos. Gran parte delinterésde Uruguay =

por el Atlantico Sur y la Antdrtida tiene una base histérica: los espafioles = |
prefirieron Montevideo a Buenos Aires como puerto debido a los serios probles. .
mas de sedimentacién existentes sobre la margen argentina del Rio de 1a Plata. Rk
Los espafioles establecieron su apostadero principal para la regién en Monte-
video, utilizdndolo para muchas expediciones y actividades de Ia pesca de focas -
en la zona de Malvinas/Falklands y el lejano Atlantico Sur (Fraga, 1979). El .
pensamiento geopolitico uruguayo también estd caracterizado por una fuerte -
lineaintegracionista, y esta corriente se evidencia por los argumentos sobreun”
enfoque sudamericano cooperativo para el drea antartica (Crawford, 1982,34-

43; Vignali, 1979). ’ _

La consideracién geopolitica de la Antdrtida ha recibido recientemente
notable impetu en Pertd, y ha estimulado el interés oficial y popular a punto tal
que parece probabie que Perd pronto tenga una base permanente en la
Antdrtida (Mercado darrin, 1984). Esto es destacable porque el pensamiento
geopolitico en Peri tomé un curso diferente al de Chile y la Argentina, al

trarse mucho mas en las cuestiones de desarrollo inferne que en ia
yeccion externa de poder. Aligual que Brasil, Perii posee poca base histérica
+pa on posible reclamo y, como resultado, tiene fuerte interés geopolitico en
soria de defrontagao, aungue su origen se atribuye a fuentes canadienses
no brasilenas. El frente darfa a Peri un sector a expensas del que reclama
hile. Las relaciones de Perd con sus dos vecinos del Pacifico Sur (Chile y
cuador) han sido histéricamente dificiles, y la cobertura periodistica de los
niereses antarticos ha reflejado estas tensiones, sobre todo cuando titulares

- sensacionalistas acusan a los vecinos de codiciar “los derechos peruancs en la
Antartida”. Ademads de los argumentos del frente, los peruanos sostienen gae

¢l Tratado de Rio y las cuestiones ecolégicas justifican su interés en ia

Antartida. El1 argumento ecolégico es de especial importancia porque Ia
i gorriente fria de Humboldt originada en aguas antédrticas tiene un efecto
" considerable sobre el clima del Perd y su industria pesquera.

Feuador, en la actualidad, tiene sélo minimo interés en la Antértida,

- aunque el pafs fue aceptado como miembro adherente del Tratado Antérticoen
. 1987, y envi6 una expedicién en el verano 1987-1988. El interés de Ecuador,
 como el de Pert, se basa en la teoria dedefrontagao, pers en elcaso ecuatoriano
" ol frente se derivaria de las islas Galdpagos, ubicadas a unas 600 millas aguas

afuera en el Pacifico. El frente surge de una zona econémica exclusiva de 200

.. millas trazada alrededor de las islas. En lo que a la literatura geopolitica se

refiere, el tema antértico sélo aparece esporadicamente en Ecuador, en parti-

cular en la revista geografica del ejército y en algunos textos de relaciones
- internacionales (Villacres Moscoso, 1984, 27-30)

(uba tiene una activa presencia antdrtica, gracias a la Unién Soviética, que

regularmente aloja algunos cientificos o personal médice cubano en sus bases
* antérticas. La bandera cubana flamea debajo de la soviética en la estacién

Bellingshausen (isla Rey Jorge), para irritacién de los chilenos, distantes
solamente 100 yardas.

Otras varias naciones latinoamericanas han expresado interés en la Antér-
tida, por lo general como parte de la corriente tercermundista de hacer de los

! beneficios econémicos de la Antdrtida “la herencia de toda la humanidad”,

negando los enfoques de soberania o frente. Estas ideas han encontrade su
?anal_ m4s favorable en la Asamblea General de las Naciones Unidas, que ha
incluido a la Antdrtida en su agenda desde 1983. La nacién latinoamericana

- mds comprometida en esta gestién ha sido Antigua y Barbuda. Surinam,
. ‘México y Bolivia también expresaron opiniones similares (Naciones Unidas,

1584),

RESULTADOS POSIBLES

La amplia gama de intereses y naciones comprendidos en el cuadrante
ntértico sudamericano sugiere que pueden aparecer diversas posibilidades a
edida que el afio 1991, psicolégicamente significativo, sea alcanzadoy dejado
trds. Estos posibles resultados pueden agruparse de la siguiente manera:




Resultados cooperativos, cen acuerdo general entre los actores clave, que
evitarian la confrontacién seria. En vista de los intereses creados de lag
superpotencias y otras naciones miembros del sistema del tratado, el resultadg
mas probable es la continuacién del actual Sistema del Tratado Antdrtics

(STA). Este resultado se veriarealzado siel 5STA fuera ampliado gradualments
para permitir el acceso de nuevos miembros actives en la Antartida, y, mds avn, -

si se pudiera implementar un modo efectivo de controlar la explotacion minera)
{2l asi liamado régimen minere) basado en el acuerdo firmado en junio de 1988

en Wellington, Mueva Zelanda. Pere la ampliacion del 5TA no pueds continuar o

indefinidamente o se convertird en una mint-Naciones Unidas, con toda la
discordia ¢ inaficiencia del caso. Diros dos resultados cooperativoes, la interna-
clonalizacién ("legado de toda 1a hamanidad”) v el ecolégico "pargue del
munde”), parecen improbables, debide a la oposicidén de los miembros del STA,
especialmente de las superpolencias v 108 miembros territoriales del 8TA

Hesultades conflictives se producirian a partir del agotamiento del 8TA o
de is polarizacion entre las diversas naciones con fuertes intereses antdrticos,
Neo parece racional gue alguna nacidn deseara deliberadamente terminar con
el 5TA, pero, como lo ilustra la guerra anglo-argentina de 1982, la racionalidad
puede sucumbir ante el patrioterismo alimentado por una geopolftica altamen-
te nacionalista, Senin este escenario, una nacién podria encarar acciones
unilaterales para llevar a buen término su reclamo antdrtico o para lograr el
control de un recurso valioso. También pueden producirse choques entre dos
paises cualesquiera con intereses y presencia antdrticos, quizds sobre algin
incidente menor. O puede haber polarizacién entre los miembros del STAy las
nacienes exchaidas,

Resultados mixfos que comprenderian la cooperacién entre ciertos grupos
de paises gue huego utilizarian su mayor poder para enfrentar a los de afuera.
Un condominio del euadrante sudamericano (o latincamericano) seria un
ejemplo: las naciones incluidas en el cuadrante cooperarian en la Antdrtida y
compartirian el beneficio econdmico, pero deberian confrontarse con las nacio-
nes excluidas del proceso. Como lo ha sugerido este capitulo, hay una fuerte
corriente en el pensamiento geopolitico sudamericano que apoya {al enfogque
cooperativo; raramente este tipo de pensamiento valoriza 2] problema de
confrontar a las naciones excluidas, que serfan Estados Unidos y la Unisn
Soviética entre otros. Otro resultado mixto podria ser el método de determina-
cién de sectores por frente incitando a Brasil y sus tres socios a refiir con la
Argentina y Chile (y otras potencias no hemisféricas). También podria existir
cooperacion entre ciertos conjuntos de naciones (R, Argentina-Chile, R. Argen-
tina-Brasil, R. Argentina-Chile-Brasil, Chile-Gran Bretaiia), situacién que
reforzaria las posiciones antdrticas de las naciones invelucradas pero que
conduciria casi inevitablemente a confrontaciones con otras.

Cualguiera sea el resultado real, parece claro que las naciones sudamerica- -

nastendran algo que decir en 2l proceso, en especial si el resultado se ve influido
por incidentes, actividades o recursos en el 4rea que mejor les sirve de testigo:
la Peninsula Antdrtica, en la cual tantas naciones (incluyendo mds de media

docena de latinoamericanas) tiene interés y presencia, También parece proba-
le que el resultado sea cooperativo, conflictive o mixio, se vea infhaido por
tendencias del pensamiento geopolitico sudamericanc. Hay indicios de gue 1a

“yiejaretérica geopolitica chauvinista, agresivay nacionalista del pasado ha ide

dando lugar 2 una corriente de pensamiento geopolitice de cooperacidn e
integracion, Pero aun esta corriente puede llevar a confrontaciones si une a las
paciones sudamericanas o latinoamericanas, pero las incita a refiy contra las
deméds naciones gue también tienen interés en el desarrcllo politico y econdmico
del continente helado, :

an7?






